Kalisz ., dnia 24 marca 201 7r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO-4213/73/17

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie :
Przewodniczacy : Wieslawa Gomutka — spr.
Cztonkowie : Krzysztof Sobocinski
Marcin Przybylski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2017r. odwolania T-
Mobile Polska SA 2z siedziba w Warszawie przy ul.Marynarskiej 12,
reprezentowane] przez adwokata Mikotaja Pomina, od decyzji Wojta Gminy
Szezytniki z dnia 15 Jutego 2017r.  Nr [0S.6733.17.2016.2017 w przedmiocie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji  bazowej telefonii komorkowej 67304PKA
szczytniki 44667 na terenie dzialki nr 173, obreb Szczytniki - dzialajac na
podstawie art.1, 17 ust.] i 18 ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1659)
oraz art. 17 pkt 1, 127 $ 2 i art. 138 $ 2 kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-

- uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazac¢ sprawe organowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ | instancji nie uwzglednit wniosku T-Mobile Polska SA
i odmowil ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie
stacji bazowej telefonii komorkowej na terenie dzialki nr173 ,obreb Szczytniki.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ stwierdzit .ze nie znajduje uzasadnienia
lokalizacja wnioskowanej stacji bazowej telefonii komorkowej wsrod budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, w bezposrednim otoczeniu przedszkola 1 placu
zabaw oraz zabytkowego parku wraz z dworkiem szlacheckim, a w zwigzku z tym
Inwestor winien wskaza¢ inne miejsce lokalizacji inwestycji np. na terenach
przeznaczonych pod funkcj¢ przemystu 1 z dala od zwartej zabudowy wsi



Szczytniki. Lokalizacja wiezy telefonii komorkowe) o wysokosei 55m w centrum
wsi w bliskim sgsiedztwie Przedszkola ,,Tecza” 1 placu zabaw ., Podworko Nivea”
oraz w bezposrednim sasiedztwie  budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
stworzy zagrozenie dla zdrowia mieszkancow. Nie ma bowiem jednoznacznego
naukowego wyjasnienia co dzieje  si¢ z emitowanym do powietrza
promieniowaniem elektromagnetycznym.

Planowana stacja bazowa bytaby elementem obcym w zastane) strukturze
przestrzennej tej czesci wsi Szezytniki. Zabytkowy park i dworek szlachecki oraz
istniejaca tradycyjna zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa tworza harmonijng
calo§¢ urbanistyczng. Wprowadzenie na ten teren  stalowej wiezy telefonii
komorkowej naruszy istniejacy fad przestrzenny i jest nie do zaakceptowania ze
wzgledu na wynikajacy z przepisow prawa obowiazek  zachowania tadu
przestrzennego, czyli takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna
calos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach  wszelkie wymagania
funkcjonalne, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Wskazujac na powyzsze organ | instancji stwierdzil, ze planowana inwestycja stoti
w sprzecznosci z art. 144 K.c. i jest nie do zaakceptowania z uwagi na wymogi
art. 5 ust.] pkt 9 ustawy Prawo budowlane oraz przepisy art. 6 ustawy Prawo
ochrony srodowiska i przepisy art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Sprzecznos¢ ze wskazanymi przepisami odrebnymi , stosownie do art. 56 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , uniemozliwia wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzit si¢ Inwestor.

W odwotaniu wniesiono o rozpoznanie sprawy zgodnie z wnioskiem badz
uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ |
instancji.

Rozstrzygnieciu organu | instancji zarzucono naruszenie przepisow 56 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym , zgodnie z ktorym nie mozna
odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie jest
zgodne z przepisami odrebnymi, a podejmujac decyzje odmowng organ nie
wykazat by jakiekolwiek przepisy odrebne zostaly naruszone.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( tj. Dz.U. z 2015r., poz.199) nie mozna odmowic¢ ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi. Przy czym przepis art.] ust.2 nie moze stanowié
wytacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji celu publicznego.

Jak z powyzszego wynika decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nie ma

]



charakteru uznaniowego lecz jest decyzja zwiazana.

Jezeli zatem wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego czyni
zados¢ warunkom formalnym (art. 52 ust.1 i ust.2 pkt 11i2) i pozostaje w zgodzie
z przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
unormowaniami przewidzianymi w przepisach szczegélnych , to organ wlasciwy w
sprawie winien uwzgledni¢ wniosek i wydaé decyzje pozytywna.

Powotane w uzasadnieniu decyzji organu I instancji normy generalne, zawarte w
przepisach art.] ust.2 pkt 9 oraz art. art.2 pkt 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczace uwzglednienia w zagospodarowaniu
terenu potrzeb ogotu spoleczenstwa lub lokalnych spolecznosci nie naktadaja
bezposrednio na inwestora zadnych ograniczen w zakresie dopuszczalnego sposobu
zabudowy terenu. Tego typu norma nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do wydania odmownej decyzji z art. 56 w/w ustawy. Zgodnie z trescia
powotanego przepisu organ wydajac decyzjc o odmowie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego . powinien w sposob nie budzacy watpliwosci wykaza¢
niezgodnos¢ zamierzenia wnioskodawcy z przepisami odrgbnymi ( zawartymi np.
o ochronie przyrody, prawie ochrony srodowiska, ustawie o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych itp.) , badz tez
wskaza¢ wyrazng sprzecznos¢ z unormowaniami samej ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku prowadzonego postgpowania obowiazkiem organu bylo zatem dokonanie
weryfikacji przedlozonej przez Inwestora Kwalifikacji przedsiewziecia z punktu
widzenia jej oddzialywania na srodowisko na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko oraz dokonanie oceny , czy przed
wydaniem decyzji  konieczne bylo uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Powofanie si¢ na naruszenie art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska bez jakiejkolwiek oceny w tym zakresie nosi
cechy dowolnosci. Za réwnie nie wyjasnione nalezy uznac twierdzenia organu ,ze
lokalizacja planowanej inwestycji  na terenie dzialtki nr 173 jest nie do
zaakceptowania z uwagi na sasiedztwo z zabytkowy parkiem i dworkiem
szlacheckim. Organem opiniujacym (decydujacym) w tym zakresie jest
wojewodzki konserwator zabytkow. Rowniez kwestia naruszenia uzasadnionych
interesow 0sob trzecich , w rozumieniu art. 5 ust.1 pkt 9 Prawa budowlanego , nie
podlega ocenie przez organ ustalajacy lokalizacje inwestycji. Kwestia ta bedzie
podlegac¢ ocenie w toku postepowania zwigzanego z pozwoleniem na budowe. Jak
Juz wyzej wskazano normy generalne dot. zagospodarowania przestrzennego
zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawie o
samorzadziec gminnym nie moga stanowi¢ podstawy od wydania odmownej decyzji
lokalizacyjnej.



Zgodnie z art. 53 ust.3 ustawy wlasciwy organ w postepowaniu zwiazanym z
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje
analizy :

- warunkow i zasad  zagospodarowania terenu, wynikajacych z przepisow
odrebnych,

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktoérym przewiduje sie realizacje
inwestycji.

Ponadto decyzje, o ktorych mowa w art. 51 ust.] ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, stosownie do art. 53 ust.4, wydaje sie po
uzgodnieniu z zainteresowanymi rzeczowo organami. Projekt decyzji (pozytywnej)
winien by¢ zatem przedlozony do stosownych uzgodnien. Przy czym nie mozna
poming¢ ,ze odmowa uzgodnienia lokalizacji inwestycji ( np. z punktu widzenia
ochrony konserwatorskiej) stanowita bedzie podstawe do wydania odmownej
decyzji.

Nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoéci oraz naruszenie
zasad postepowania wynikajacych z art. 53 ust4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym  uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W swietle przywolanych przepisow organ Il instancji nie moze orzec co do istoty
i ustali¢ lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Powotanie bieglego urbanisty , w
celu sporzadzenia projektu decyzji, przeprowadzenie analizy oraz uzyskanie
uzgodnien  lub decyzji wymaganych ustawa i przepisami szczegdlnymi
przekracza ramy postepowania odwolawczego. A co wiecej przeprowadzenie
postgpowania przez organ odwotawczy naruszyloby zasade dwuinstancyjnosci
postepowania okreslona art. 15 k.p.a.

Do uznania ,ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania zostala zrealizowana nie
wystarczy ,ze w sprawie zapadly rozstrzygnigcia dwoch organdw roznych stopni |
lecz konieczne jest by kazda sprawa zostata rozstrzygnieta i rozpoznana co do
istoty przez dwa organy administracji roznych stopni.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jestostatec zna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dm od daty otrzymania decyzji
za pgsrednictwem tut. Kolegium Odwolawczege
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