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Kalisz , dnia 19 lipca 2017r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO-4213/194/17

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skfadzie :
Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka — spr.
Czlonkowie : Krzysztof Sobocinski
Iwona Chojnacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2017r. odwotlania T-Mobile Polska
S.A. zastepowanej przez adwokata Mikotaja Pomina od decyzji Wojta Gminy
Szczytniki z dnia 23 maja 2017r. Nr 10S.6733.17.2016.2017 w przedmiocie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego - dziatajac na podstawie
art.1, 17 ust.1 i 18 ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1659) oraz art. 17 pkt 1,
127 $ 2 iart. 138 $ 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-

-zaskarzong decyzj¢ utrzyma¢ w mocy.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja organ | instancji w wyniku ponownego rozpoznania sprawy nie
uwzglednit wniosku T-Mobile SA z siedzibg w Warszawie przy

ul. Marynarskiej 12, dziatajacej przez petnomocnika Patryka Wozniaka Atem
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Zeromskiego 9, i odmowil
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej 67304 PKA Szczytniki Szczytniki  44667.
polegajacej na budowie kratownicowej stalowej wiezy, zainstalowaniu szesciu
anten  sektorowych i trzech anten radioliniowych, budowie  szaf
telekomunikacyjnych , budowie ogrodzenia wraz z brama wjazdowa, budowie
przylacza elektroenergetycznego i kanalizacji kablowej, budowie utwardzenia
terenu na terenie polozonym w Szczytnikach oznaczonym w ewidencji gruntow



jak dziatka nr 173( obreb Szczytniki).

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia stwierdzono, ze realizacja inwestycji na terenie
dzialki nr 173, obreb Szczytniki nie zostala uzgodniona przez Staroste Kaliskiego
w zakresie ochrony gruntéow rolnych. Rowniez Wielkopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow Poznaniu  Delegatura w Kaliszu nie uzgodnil
przedlozonego projektu decyzji. Ze wzgledu na brak uzgodnien nalezalo odmowic
lokalizacji dla w/w inwestycji.

W odwotaniu wniesiono o rozpoznanie sprawy zgodnie z wnioskiem, (j. orzeczenie
co do istoty sprawy i ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji wzglednie
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi [ instancji do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygnieciu organu [ instancji zarzucono bezzasadnosc
powolania si¢ na odmowe uzgodnienia projektu decyzji przez Staroste Kaliskiego
oraz Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kaliszu. Jak
wyjasniono negatywne postanowienia zostaly zaskarzone przez Inwestora 1 do
czasu wydania decyzji przez organ I instancji nie zostaly zakonczone postepowania
odwolawcze.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpoznaniu sprawy i przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym zauwaza co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w
odniesieniu do obszarow 1 obiektow objetych formami ochrony zabytkow . o
ktorych mowa w art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow( art. 53 ust.
pkt 2), a w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne i lesne w
rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami po uzgodnieniu z organami
wlasciwymi w sprawach ochrony gruntow rolnych i lesnych ( art. 53 ust. 4 pkt 6).
Organem wihasciwym do uzgodnienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego (warunkow zabudowy) w odniesieniu  do gruntow
wykorzystywanych na cele rolne jest organ okreslony w art. 5 ust.1 ustawy

o ochronie gruntow rolnych i lesnych , a wiec starosta.

Jak wynika z akt sprawy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017r.  Nr
OSL.6123.10.31.2017 Starosta Kaliski odmoéwit uzgodnienia w zakresie ochrony
gruntow rolnych przediozonego projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji stacji
bazowej telefonii komorkowej w miejscowosci Szezytniki na dzialce nr 173 o pow.
0.7900ha stanowigcej grunty orne klas : SII, Brlllb, Slila wskazujac .z¢ inwestycja
nie spelnia warunku okreslonego w art. 7 ust.2a pkt 4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych.

Wprawdzie w dacie orzekania przez organ | instancji postanowienie Starosty
Kaliskiego nie miatlo waloru ostatecznosci, nie mniej jednak Kolegium



Odwolawcze postanowieniem z dnia 30 maja 2017r. Nr SKO-4213/126/17 nic
uwzglednito zazalenia T-Mobile Polska SA i utrzymato w mocy postanowienie
Starosty Kaliskiego o odmowie uzgodnienia lokalizacji stacji bazowe] telefonii
komoérkowej na dziatce nr 173 ze wzgledu na niespefnienie warunku okreslonego
wart. 7 ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych ( tj. Dz.U. 2 2015r.,p0z.782 ze zm.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy ,ze przedlozony projekt decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji celu publicznego nie uzyskal akceptacji z
uwagi na wymogi ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Skoro ustawodawca w przytoczonych wyzej przepisach uzaleznia wydanie decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji od uzgodnienia m.in. z organem wiasciwym w
sprawie ochrony gruntéw rolnych , to tresé tego uzgodnienia ma istotne znaczenie
przy wydaniu rozstrzygniecia glownego w  formie decyzji administracyjne;.
Uzgodnienie ma charakter wigzacy dla organu prowadzacego postepowanie w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji ( warunkow zabudowy), a brak uzgodnienia
oznacza, ze projekt decyzji nie jest zgodny z przepisami objetymi wilasciwoscia
organu uzgadniajgcego. W konsekwencji kazda odmowa uzgodnienia ( przez
organy wymienione w art. 53 ust.4) projektu decyzji skutkuje wydaniem decyzji
odmownej.

Ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji pozostawaloby w sprzecznosci z
art. 50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z
art. 7 ust.2 i 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych ze wzgledu na brak
przeznaczenia gruntéw planowanych do zabudowy, ktore stanowia uzytki rolne 11

i I klasy, na cele nierolnicze.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Odwotawcze orzeklo Jjak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostatec zn a.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji,
za posrednictwem tut. Kolegium Odwotawczego.

Jednoczesnie Kolegium Odwotawcze informuje, ze wpis w sprawach skarg w
postgpowaniu przed sadami administracyjnym z zakresu zagospodarowania
przestrzennego wynosi 500zt

Stosownie do art. 243 $ 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi strona moze ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy sklada si¢ do whasciwego sadu administracyjnego na
urzedowym formularzu. Urzedowe formularze wnioskow o przyznanie prawa

L



pomocy sa udostgpniane nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow administracyjnych oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej tych sadg
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Otrzymuja:
|. T-Mobile Polska SA
Ul.Marynarska 12, 06-674 Warszawa
zastgpowana przez adwokata
Mikolaja Pomina
Kancelaria Adwokacka
Ul.J.Matejki 48/49 m.30, 60-544 Poznan
. Atem Polska sp. z o0.0.
Patryk Wozniak petnomocnik T-Mobile
Ul.Zeromskiego 9 . 60-544 Poznan
3.Jarostaw Wierucki
4.Sottys wsi Szezytniki
Bogumit Bider
Szezytniki 32, 62-865 Szezytniki
- w celu obwieszezenia w trybie art. 49 k.p.a.
S5\Wojt Gminy Szezytniki ( x3)
- w celu obwieszczenia w trybie art.49k.p.a.
- umieszczenia na stronie BIP Urzedu Gminy Szczytniki
6. Tablica ogloszenn SKO i BIP SKO
7.a/a
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