Kalisz, dnia 24 stycznia 2018 roku

Za dowodem doreczenia

SKO - 4213/435/17

DECYZJA

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobocinski
Cztonkowie: Marcin Przybylski
Justyna Sieradzka- spr

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 stycznia 2018 r. odwotania
T- Mobile Polska S.A. reprezentowanej przez petnomocnika adw. Mikolaja Pomina od
decyzji Wojta Gminy Szczytniki z dnia 08 grudnia 2017 r. nr 10S.6733.8.2017 w sprawie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego — dziatajac na podstawie art. 1, art.
17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1659), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art.
138 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego

-orzeka-
utrzymac w mocy w catosci zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 08 grudnia 2017 r. organ | instancji odmowit ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego tj. budowie stacji bazowej telefonii komorkowej 67304
PKA_Szczytniki Korzewin 44667, polegajacej na: budowie kratownicowej stalowej wiezy,
zainstalowaniu szesciu anten sektorowych i trzech anten radioliniowych, budowie szaf
telekomunikacyjnych, budowie ogrodzenia wraz z bramg wjazdowa, budowie przytacza
elektroenergetycznego i kanalizacji kablowej, budowie utwardzenia terenu na terenie
potozonym w Korzekwinie oznaczonym w ewidencji gruntéw i budynkow jako dz. ew. nr 102
(obreb Krzewin).

Jak wynika z uzasadnienia decyzji dla terenu inwestycji brak jest obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wystgpiono o uzgodnienie wnioskowanej inwestycji na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wzgledu jednak na fakt, ze Starosta
Kaliski w postanowieniu znak OSL.6123.10.79.2017 z dnia 07.11.2017 r. nie uzgodnit na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla wyzej wymienionej inwestycji nalezatlo odmoéwic ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. inwestycji.

Od powyzszej decyzji odwotanie, w ustawowym terminie (odbior decyzji 11.12.2017 r.,
data nadania- stempel pocztowy 19.12.2017 r.), ztozyt wnioskodawca T- Mobile Polska S.A.
reprezentowana przez petnomocnika adw. Mikotaja Pomina. Odwotujacy zaskarzonej decyzji
zarzucit naruszenie art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, pomimo, iz zamierzenie
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inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Odwotujacy podat rowniez, iz zaskarzona
decyzjg naruszono art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych polegajace na jego niezastosowaniu. Nadto odwotujacy zarzucit
naruszenie art. 7, art. 77 § 1180, 107 § 3kpaoraz 8, 111107 § 1i 3 kpa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu ustalito nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 06.10.2017 r. inwestor T-Mobile Polska S.A. reprezentowana przez
petnomocnika ztozyt wniosek o ustalenia lokalizacji inwestycji lecu publicznego dla inwestycji
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej: 6704 PKA_Szczytniki Korzekwin
44667 .

Organ | instancji stosownie do tresci art. 53 ust 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym obwiescit o wszczeciu postepowania administracyjnego
z w/w wniosku. Kurenda zostata wystana do Sottysa wsi Korzekwin oraz zamieszczona na
stronie internetowej Urzedu. Organ pismem z dnia 20.10.2017 r. zawiadomit strony
postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Organ | instancji zwrocit sie pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. o uzgodnienie projektu
decyzji do nastepujgcych podmiotow: Wielkopolskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
w Poznaniu, Szefostwa Stuzb Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP, Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego, Zarzad Powiatu w Kaliszu, Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego, Starosty
Powiatu Kaliskiego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa wielkopolskiego jak réwniez
PKP Polskich Linii Kolejowych.

Pismem z dnia 13.11.2017 r. Wielkopolski Panstwowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
wskazatl, iz nie wnosi zastrzezen do projektu decyzji. Pisma do Szefostwa Stuzb Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP i Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego pozostaty bez
odpowiedzi. W dniu 31.10.2017 r. Zarzadu Powiatu w Kaliszu postanowit uzgodni¢ projekt
decyzji. Organ | uzyskat odpowiedz rowniez od Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego, ktory
pismem z dnia 03.11.2017 r. poinformowat, iz obszar opracowania nie obejmuje terenéw
wojskowych zamknietych MON oraz w rejonie opracowania nie wystepuja wojskowe
urzadzenia teletechniczne.

Pismem z dnia 07.11.2017 r. Starosta Kaliski postanowit odmowit uzgodnienia
w zakresie ochrony gruntéw rolnych projektu decyzji. Bez odpowiedzi pozostato pismo
skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, Departament
Srodowiska. Pismem z dnia 07.11.2017 r. Starosta Kaliski uzgodnit projekt decyzji w zakresie
zadan samorzadowych. Pismem z dnia 6.12.2017 r. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Yard
Linii Kolejowych w Ostrowie Wlkp. Uzgodniono negatywnie planowana lokalizacje inwestycji
celu publicznego. Wskazana lokalizacja koliduje z zaprojektowang w Studium Wykonalnosci
dla budowy linii kolejowej duzych predkosci Warszawa-t6dz- Poznan/Wroctaw” linig kolejowa.

W dniu 08.12.2017 r. organ wydat decyzje 105.6733.8.2017 odmawiajgca ustalenia
lokalizacji wnioskowanej inwestycji. Decyzje doreczono stronie odwotujgcej w dniu 11.12.2017
r. Organ | instancji obwiescit stosowanie do tresci art. 53 ust 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym o jej tresci.

Inwestor reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wnidst odwotanie
pismem datowanym na dzien 19 grudnia 2017 r. i nadanym pocztg w tym samym dniu, a wiec
z zachowaniem terminu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwotania
zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do przepiséw art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym,
wojewddzkim, krajowym) stanowigce realizacje celdéw , o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Do celéw publicznych ustawodawca
zliczyt m.in. budowe i utrzymanie obiektow stuzacych tacznosci publicznej ( art. 6 pkt 1 ).
Stacja bazowa telefonii komaérkowej jest obiektem za pomocg ktorego sg Swiadczone ustugi
telekomunikacyjne dostepne dla wszystkich zainteresowanych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze

2



omawiana inwestycja stanowi realizacje celu publicznego i podlega regulacjom zawartym
w przepisach art. 53 i 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z art. 52 w/w ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora. Zas art. 56 cyt. ustawy stanowi, iz ,nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

Nadto nalezy wskazac, ze stosownie do regulacji art. 106 kpa, jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ, decyzje wydaje sie po
zajeciu stanowiska przez ten organ, a tre$¢ postanowienia uzgodnieniowego ma charakter
wigzgcy dla organu prowadzgcego postepowanie gtéwne, przy czym na postanowienie
wydane przez organ wspotdziatajgcy stuzy zazalenie (art. 106 § 5kpa) i w konsekwencji
skarga do sadu administracyjnego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie administracyjnym
postepowanie uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko
rozumianego postepowania w sprawie gtownej, ale jego wynik jest wigzgcy dla organu
prowadzacego postepowanie giéwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie
weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie, w ktérym wydano postanowienie
uzgodnieniowe, dotkniete jest wadami. Ewentualna weryfikacja postanowien uzgodnieniowych
nie moze by¢ dokonywana przez organ prowadzacy postepowanie gtéwne, a ich wzruszenie
powinno nastapi¢ w drodze zazalenia, a nastepnie skargi do sadu administracyjnego. Dopoki
postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu
prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjete inne, wiaze ono organ prowadzgcy
postepowanie gtéwne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, iz organ
| instancji zobowigzany byt na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym do dokonania uzgodnien przed wydaniem decyzji
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wniosek organu | instancji
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. o zajecie stanowiska przez Staroste Powiatu Kaliskiego,
Wydziat Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Le$nictwa zostat doreczony organowi opiniujgcemu
w dniu 24.10.2017 r. Starosta Kaliski w dniu 07.11.2017 r. (a wiec w ustawowym terminie)
wydat postanowienie nr OSL.6123.10.79/2017, ktérym odmoéwit uzgodnienia w zakresie
ochrony gruntéw rolnych projektu decyzji o warunkach zabudowy znak 10$.6733.8.2017. W
uzasadnieniu swojego postanowienia Starosta wskazat, iz “ przepisu z art. 7 ust. 2a ustawy o
ochronie gruntéow rolnych i lesnych stanowi, cyt.. Nie wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-Ill, jezeli grunty te spetniajg tgcznie nastepujgce
warunki:1) co najmniej pofowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera sie w
obszarze zwartej zabudowy; 2) pofozone sg w odlegltosci nie wigkszej niz 50 m od granicy
najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147i2260o0raz z 2017 r. poz.
624 | 820); 3) potozone sg w odlegtosci nie wiekszej niz 50 metréw od drogi publicznej w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016
r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 191);4) ich powierzchnia nie przekracza
0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng catos¢, czy stanowig kilka odrebnych czesci.
Na podstawie zgromadzonych dokumentéw ustalono, ze przedmiotowa inwestycja nie spetnia
warunku okreslonego art. 7 ust.2a pkt. 1,2 i 4 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.
Zgodnie z ar.4 pkt. 29 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych zwarta zabudowa
rozumiana jest jako zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkow, za wyjatkiem budynkdw o funkcji
wyfgcznie gospodarczej, pomiedzy ktérymi najwieksza odlegio$¢ sgsiadujgcych nie
przekracza 100 m. Natomiast art. 4 pkt 30 okresla pojecie obszaru zwartej zabudowy jako
obszar wyznaczony przez tworzacych zwarta zabudowe [lub po zewnetrznych granicach
dziatek, na ktorych potozone sa te budynki, jesli ich odlegfos¢ od granicy jest mniejsza niz 50
m. W przedmiotowym przypadku inwestycja jest zlokalizowana poza obszarem zwartej
zabudowy oraz potoZzona jest w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki
budowlanej. Ponadto powierzchnia gruntow przekracza 0,5 ha.”

Tutejsze Kolegium wskazuje na informacje, ktore posiada z urzedu, mianowicie na
okoliczno$¢, iz inwestor ztozyt zazalenie na przedmiotowe postanowienie Starosty Kaliskiego.
Jednakze postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. nr SKO - 4123/387/17 tutejsze Kolegium
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utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie. Majac na uwadze powyzsze wydane w dniu
07.11.2017 r. postanowienie uzgadniajgce nr OSL.6123.10.79/2017 jest wigzgce zarowno dla
organu | jak i Il instancji. Jak wskazywano powyzej tres¢ postanowienia uzgodnieniowego ma
charakter wigzacy dla organu prowadzacego postepowanie gtowne.

W nauce prawa administracyjnego podkresla sie, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego ( zob. T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004,
komentarz do art. 56 ), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrebnymi nie mozna
odmoéwi¢ ustalenia jej lokalizacji. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wa
441/06 — LEX nr 232973), w ktorym stwierdzit, ze "Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie jest decyzjg uznaniowg organu, lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji
prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym
takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem prawnie okreslong forme
oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w Swietle powszechnie
obowigzujacego prawa. Organ ustalajacy lokalizacje projektowanej inwestycji, aby odmowic
jej lokalizacji w sposéb wnioskowany przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodnoscé
wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa". W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje
sie, ze przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy,
umiejscowione w innych (odrebnych) aktach prawnych niz sama ustawa o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Oczywiscie przepisy tej ustawy moga réwniez stanowic
podstawe wydania rozstrzygniecia odmownego, jednakze podstawowym i niezbednym
warunkiem wowczas musi by¢ szczegoétowos¢ normy prawne;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji
odmawiajgcej ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego bylo zasadne, albowiem
ustalenie tej lokalizacji dla wnioskowanej inwestycji jest sprzeczne z ustawg o ochronie
gruntow rolnych i lesnych tj. jej art. 7 ust.2a pkt. 1,2 i 4., tym samym niezasadny jest stawiany
przez inwestora zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Tutejsze Kolegium wskazuje, iz chybiony jest zarzut odwotujgcej nieuwzglednienia
przez organy tresci art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Unormowanie to bowiem odnosi sie wprost do postanowien
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i w ocenie Kolegium nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, skoro teren inwestycji nie jest objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ostatecznie Kolegium wskazuje, iz skoro ustawodawca w przytoczonych wyzej
przepisach uzaleznia wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji od uzgodnienia m.in.
z organem wiasciwym w sprawie ochrony gruntow rolnych, to tres¢ tego uzgodnienia ma
istotne znaczenie przy wydaniu rozstrzygniecia gtownego w formie decyzji administracyjnej.
Uzgodnienie ma charakter wigzacy dla organu prowadzgcego postepowanie w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji , a brak uzgodnienia oznacza, ze projekt decyzji nie jest zgodny
z przepisami objetymi wtasciwoscig organu uzgadniajgcego. W konsekwencji kazda odmowa
uzgodnienia ( przez organy wymienione w art. 53 ust.4) projektu decyzji skutkuje wydaniem
decyzji odmownej. Ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 50 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 7 ust.2 i 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ze wzgledu na brak
przeznaczenia gruntéw planowanych do zabudowy, na cele nierolnicze.

Zwazywszy na uchybienia wskazane w zaskarzonej decyzji, tut. Kolegium postanowito
jak w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. Wysoko$¢ wpisu
w sprawie wynosi 500 zt. Stronie przystuguje mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy

N
(Krzysztof Sobocinski) (Marcin Przybylski
\I\.é r

)

Otrzymuja:
1. Adwokat Mikotaj Pomin, ul. Jana Matejki 48/49 m. 30, 60 -767 Poznan
petnomocnik T- Mobile Polska S.A.
2. T- Mobile POLSKA S.A. (inwestor)
3. pozostate strony wedtug rozdzielnika
4. Wéjt Gminy Szczytniki (x3)
- celem obwieszczenia stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,
Tablica SKO, BIP SKO
ala
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