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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedziowie WSA Donata Starosta /spr/
WSA Tomasz Grossmann

Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 .

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim

na uchwaty Rady Gminy Szczytniki:

_ 7 dnia 22 marca 2013 r. nr XXXI/1 74/2013

w sprawie Regulaminu utrzymania porzadku | czystoséci na terenie Gminy Szczytniki

_ 7z dnia 5 marca 2015 r. nr V/30/2015

w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Szczytniki

1. stwierdza niewaznos$¢ zatacznika do uchwaty nr XXX1/174/2013 Rady Gminy
Szczytniki z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Szczytniki, w CZeSCi obejmujacej: § 2
ust.2, 3, 8, 20, 28, 29, 30, 31, 32, 37 i 39;§ 3 pkt3; §4 pkt3,4,56,7,9i 16;
§ 6 pkt 3; § 8; § 11 ust. 10;§ 13 ust. 11 2;§ 16 pkt 1i2;

2 stwierdza niewazno$¢ uchwatly nr V/30/2015 Rady Gminy Szczytniki z dnia
5 marca 2015 r. w sprawie zmiany regulaminu  utrzymania czystosci |
porzadku na terenie Gminy Szczytniki, w czesci obejmujace; § 1ust 1i6;

3. w pozostatym zakresie skarge oddala.

Na oryginale wiaéciwe podpisy
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 czerwca 2015r. Prokurator Okregowy w Ostrowie
Wielkopolskim ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwate nr XXX1/174/2013 Rady Gminy Szczytniki z dnia 22 marca 2013r. w
sprawie Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Szczytniki
(zwana dalej jako ,regulamin” lub ,zaskarzona uchwata®)oraz uchwate nr V/30/2015
Rady Gminy Szczytniki z dnia 5 marca 2015r. w sprawie zmiany regulaminu
utrzymania czystosci porzadku na terenie Gminy Szczytniki.

Prokurator zarzucit tym uchwatom istotne naruszenie prawa
materialnego tj. § 118, 135,137 i 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, poprzez :

- powtérzenie w § 2 regulaminu definicji legalnych poje¢ zawartych w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz w innych ustawach, takich jak:
_wiasciciele nieruchomosci” (§ 2 pkt. 3), ,odpady komunalne" ( § 2 pkt. 9), ,odpady
opakowaniowe" ( § 2 pkt. 12), "nieczystosci ciekte" ( § 2 pkt. 15), "zbiorniki
bezodptywowe" ( § 2 pkt. 16)," stacje zlewne" (§ 2 pkt. 17), zwierzeta domowe" ( § 2
pkt. 21), ,zwierzeta gospodarskie" ( § 2 pkt. 22), ,zwierzeta bezdomne" ( § 2 pkt, 23),
Jbudynek mieszkalny jednorodzinny" ( § 2 pkt. 33) , ,budynek zamieszkania
zbiorowego" (§ 2 pkt.34 ), ,zabudowa jednorodzinna® ( § 2 pkt.35 ), ,zabudowa
zagrodowa" ( § 2 pkt.37), ,budynek uzytecznosci publicznej" ( § 2 pkt.38),

- wprowadzenie do regulaminu wiasnych definicji pojec, ktore przez
ustawodawce zostaty zdefiniowane odmiennie, takich jak: "nieruchomosci" (§ 2 pkt
2), ,chow zwierzat" ( § 2 pkt. 20 ), ,selektywne zbieranie odpadéw komunalnych” ( §
2 pkt.39),

- wprowadzenie do regulaminu definicji poje¢ uprzednio niezdefiniowanych,
bez upowaznienia ustawowego, takich jak :"ustawa" (§ 2 pkt.1 ), ,umowy" ( § 2 pkt.
4), ,g6rne stawki optat" ( § 2 pkt.5), ,Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2014" ( § 2
pkt. 6), ,stawki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi" (§ 2 pkt.7), ,punkty
selektywnego zbierania" ( § 2 pkt. 8), ,frakcja sucha odpadow komunalnych" (§ 2 pkt.
10), ,odpady wielkogabarytowe" (§ 2 pkt. 10), ,frakcja mokra odpadéw komunalnych
( 2 pkt. 11), ,odpady budowlano - remontowe i rozbiorkowe" ( § 2 pkt. 13),
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sharmonogram" (§ 2 pkt. 18), ,przedsiebiorca (§ 2 pkt. 19), .indywidualne konta" (§ 2
pkt.24), ,poziom redukcji masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
kierowanych do sktadowania (dalej - redukcja)" ( § 2 pkt. 25), ,poziom recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku ( dalej odzysk)" ( § 2 pkt. 26 ),
~wiasciciel lokalu" ( § 2 pkt.28 ), , lokator" ( § 2 pkt.29) , , posiadajgcy lokal" ( § 2
pkt.30 ), ,korzystajacy z lokalu" ( § 2 pkt. 31), ~,dysponujgcy lokalem" ( § 2 pkt. 32),
,Zabudowa wielorodzinna" ( § 2 pkt.36),

- dodanie do regulaminu § 2 pkt. 6a, w ktérym zdefiniowano pojecie
,selektywnej zbiorki odpadow" ( § 1 pkt. 1 uchwaty Nr V/30/2015).

Prokurator zarzucit uchwatom réwniez istotne naruszenie prawa materialnego
tj. art. 4 ust. 2 tej ustawy, poprzez natozenie we wskazanych w skardze jednostkach
redakcyjnych uchwaty obowiazkéw i zakazéw do ktorych okreslenia Rada nie byta
upowazniona, w tym:

- zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do uprzatania i zbierania odpadow z
powierzchni nieruchomosci i wnetrza budynkéw ( § 3 pkt.3 )

- zobowigzanie wiascicieli nieruchomosci do wykazania w deklaracji
kompostowania odpadéw roslinnych we wiasnym zakresie ( § 4 pkt.3 )

- zobowigzanie do mycia opakowar do zywnosci i innych zbieranych
selektywnie ( § 4 pkt.4)

- zobowigzanie do odkrecania nakretek i zgniatania opakowan w celu
zmniejszenia ich objetosci (§ 4 pkt.5i6)

- zobowigzanie do szczelnego zamykania workéw zawierajgcych odpady
zbierane selektywnie ( § 4 pkt.7 i 9)

- ustalenie, ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne w ramach optaty za
gospodarowanie odpadami odbierze wytgcznie odpady budowlane i remontowe w
llosci do 50 kg na gospodarstwo domowe, ktore powstaty w wyniku prowadzenia
drobnych robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe ani
zgtoszenia zamiaru prowadzenia robot do wtasciwego organu administracii ( § 4 pkt.
16)

- wprowadzenie zakazu wyprowadzania pséw na tereny przeznaczone dla
zabaw dzieci i uprawiania sportu ( § 6 pkt. 3)

- natozenie w § 8 pkt. 1 ppkt. 1 i pkt. 2 regulaminu oraz w § 1 pkt. 6 uchwaty
Nr V/30/2015 na podmioty odbierajgce odpady komunalne obowiazku dostarczania

[§]
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wiascicielowi nieruchomosci  pojemnikéw i workéw do zbierania odpadow
komunalnych,

- natozenie na wiascicieli nieruchomoéci obowigzku  okresowego
dezynfekowani pojemnikéw na odpady (§11 pkt. 10)

- wprowadzenie sankcji w postaci odmowy odbierania odpadow w przypadku
eksploatowania .pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych niezgodnie z
przeznaczeniem lub z naruszeniem zasad bezpieczenstwa ( § 13 pkt. 1)

- wprowadzenie zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne
$niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu, gruzu budowlanego, szlaméw, substanciji
toksycznych, zracych , wybuchowych, przeterminowanych lekéw, zuzytych olejow,
resztek farb, rozpuszczalnikow, lakieréw i innych odpadow niebezpiecznych oraz
odpadéw innych anizeli komunalne pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej ( § 13
pkt. 2)

- zobowigzanie wiascicieli psow do uzyskania zezwolenia wodjta na
utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna zgodnie z tre$cig rozporzadzenia
MSWIA z 28.04.2003 r. (§ 16 pkt. 1)

- wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci
publicznej, na tereny placow gier i zabaw oraz szczegbtowe okreslenie sposobu
usuwania zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe ( § 16 pkt.2)

Z tych tez powodéw Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci
przepisow § 2 pkt. 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22,
23. 24 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 39, § 3 pkt.3, § 4 pkt. 3, 4,
5.6,7,9i16, § 6 pkt.3, § 8 ust. 1 pkt.1iust. 2, § 11 pkt. 10, § 13 pkt. 1i2 oraz § 16
pkt. 112 uchwaty Nr XXX1/174/2013 Rady Gminy Szczytniki z dnia 22 marca 2013,
a takze §1 pkt.1 i 6 uchwaty Nr V/30/2015 Rady Gminy Szczytniki z dnia 5 marca
2015 .

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Szczytniki wniosta o jej
oddalenie. Rada wskazata, ze Gmina Szczytniki jest czionkiem Zwigzku
Komunalnego Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina" w Kaliszu Pl. Sw. Jozefa 5 w
Kaliszu. Zgromadzenie Zwigzku Komunalnego ,Czyste Miasto, Czysta Gmina"
Uchwata nr V1/24/2012 ustalito kierunki dziatan ZKG na lata 2012-2014 w zakresie
m.in. wspotpracy w zakresie ujednoliconych dokumentow i projektow aktow prawa
miejscowego dotyczacych tworzenia systemu zagospodarowania odpadow

komunalnych w regionie. W ramach realizacji uchwaty, /wigzek przekazat Gminie
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Szczytniki, Wzory Uchwat niezbednych, do podjeciu przez gminy nalezace do
Zwigzku Komunalnego gmin ,Czyste Miasto, Czynig Cimina", w celu wdrozenia
nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi zgodnego ze
znowelizowang ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w Gminach", w tym wzor
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy.

W ocenie Rady Gminy zarzuty podniesione przez Prokuratora maja
charakter uchybien a nie razgcego naruszenia prawa.

Rada Gminy uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy powtorzenia definicji
legalnych zawartych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
bowiem , bowiem uchybienie w technice legislacyjnej nie moze stanowi¢ naruszenia
przepisu stanowigcego delegacje ustawowa.

Z tego samego powodu Rada gminy uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy
powtdrzenia obowigzkéw natozonych na wiascicieli nieruchomosci wprost przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto, na bazie doswiadczen wynikajgcych z bezposrednich kontaktéw z
mieszkaricami Gminy Rada stwierdzita, ze mieszkancy gminy preferujg takie,
kierowane do nich aktéw prawa miejscowego, ktére sg uszczegbdtowione i Zawierajg
przeniesienie definicji i poje¢ z ustaw. Sg one woéwczas dla mieszkancow, aktem
prawnym bardziej czytelnym , zrozumiatym , a przez to lepiej akceptowalnym,

Rada Gminy nie podzielita tez stanowiska Prokuratora , jakoby doszto do
naruszenia prawa poprzez zobowiazanie wiascicieli do okresowego dezynfekowania
pojemnikow, oczyszczanie selektywnie zbieranych odpadéw, zakazu gromadzenia w
pojemnikach $niegu, lodu, gorgcego popiotu i zuzlu gruzu, szlaméw, substancii
toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych lekéw, zuzytych olejow,
resztek farb, innych odpadéw niebezpiecznych oraz odpadéw innych niz komunalne
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, a takze zakazu wyprowadzania pséw na
tereny przeznaczono do zabaw dzieci i uprawiania sportu. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, stanowi, ze wiasciciele
nieruchomosci, oprocz obowigzkéw wymienionych w art 5 ust 1 pkt 1-4 tej ustawy,
zobowigzani do realizacji innych obowigzkow okreslonych w regulaminie.

Z kolei zawarcie w regulaminie szczegdtowych kwestii dotyczacych
obowiazkow 0sbéb utrzymujacych zwierzeta domowe, stuzy ochronie 0s6b
korzystajgcych z okreslonych terendw, przed zagrozeniem, jakie moga stanowi¢ dla

nich zwierzeta. Zwierzeta mogg w rézny sposob zanieczyszczaé tereny na ktorych
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przebywaja, a takze powodowa¢ inne ucigzliwosci takie jak hatas. Moga stwarzac
zagrozenie polegajgce na przenoszeniu choréb, pogryzienie, ukgszenie. Zdaniem
Rady Gminy postanowienia regulaminu w tym zakresie majac charakter
szczegdlowy, podyktowany rzeczywistymi potrzebami gminy i jej mieszkancow,
wypetniaja prawidiowo upowaznienie ustawowe art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci w gminach.

Rada Gminy zaznaczyta tez, ze zaskarzona uchwata zostata zweryfikowana
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
ktorym to rozstrzygnieciem Wojewoda uniewaznit czes$¢ przepisow Regulaminu
utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Szczytniki. W pozostatym zakresie
uchwata zostata opublikowana wraz z Rozstrzygnieciem nadzorczym w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktory jest publikatorem powszechnie

dostepnym dla ogétu zainteresowanych w tym mieszkancow Gminy Szczytniki.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna tylko w czesci.

Wyjasniajac powody podjetego rozstrzygniecia nalezy podkreslic, ze
zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 2 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. nr 153 poz.1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej).
W granicach tak okreslonych kompetencji Wojewodzki Sad Administracyjny w toku
podjetych czynnosci rozpoznawczych ocenia prawidtowosc zastosowania w
postepowaniu administracyjnym przepiséw obowigzujacego prawa materialnego i
procesowego oraz trafno$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sady administracyjne
kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzgdu
terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z
zakresu administracji publicznej — art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z

2012 r, poz. 270 z p6zn. zm. powotywanej dalej jako ,P.p.s.a.”)
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Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznier
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 94 ust. 4 ustawy z
dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594 zwanej
dalej jako ,u.s.g.") uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna chyba,
Ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzecznos¢ taka nalezy przy tym rozumieé¢ niezgodnosé z aktami
prawa powszechnie obowigzujgcego, a wiec z Konstytucjg, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, Dz.U. z 2003 r. Nr
218 poz. 2151).

Ustawodawca wskazat w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy sa istotne naruszenia prawa, przy czym
powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa, podobnie jak nie
charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca uwzglednia w art.
91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob ta
kategoria wadliwosci wymienionych aktéw organu gminy (wyrok NSA z dnia 16
grudnia 2008r. sygn. akt Il OSK 1151/08 dostepny pod adresem internetowym
http://cbois.nsa.gov.pl — dalej jako ,CBOSA”). Niemniej jednak w orzecznictwie
sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze istotne naruszenie prawa, to takiego
rodzaju naruszenia prawa jak podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedgcego podstawa podjecia uchwaty, czy tez naruszenie procedury
podjecia uchwaty (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt
412/11, CBOSA).
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Wskazaé nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej.
Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest
ustalany w drodze wyktadni jezykowej i nie moze byc dowolnie rozszerzany w drodze
innych wyktadni przepiséw prawa. (wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K
22/05, opubl. OTK 118/10/A/20059).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy,
wskazaé przyjdzie, ze podniesione przez Prokuratora zarzuty okazaly sie¢ zasadne w
czesci, bowiem tylko niektore z zaskarzonych przepisdw uchwaty naruszajg prawo w
sposob istotny, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem ich niewaznosci.

Zaskarzona uchwata stanowigca regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy wydana zostata na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013r. poz.
1399 zwanej dalej jako ,u.c.p.g.”), ktory przewiduje, ze rada gminy, po zasiegnieciu
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Szczegotowy zakres upowaznienia zawarty zostat w art. 4 ust. 2
u.c.p.g. i wynika z niego, ze regulamin okresla zasady utrzymania czystosci |
porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie
przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak:
przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady
komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 4a,

b) uprzatanie biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomoéci stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami

naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrddtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikéw:

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do
uzytku publicznego;

4) (uchylony):

9) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami;

6) obowigzkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegolnych nieruchomos$ciach:

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzania.

Odnosnie powtoérzenia definicji legalnych pojeé zawartych w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz wprowadzenia do regulaminu
definicji pojeC uprzednio niezdefiniowanych, bez upowaznienia ustawowego w
pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do unormowanej w art. 7
Konstytucji RP zasady praworzadnosci, materia uregulowana wydanym aktem
normatywnym wynika¢ powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekraczaé
zakresu tego upowaznienia. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
“uzupetnienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych  rangi ustawowej,
ksztattujgcych prawa i obowigzki ich adresatow, a wiec nie sa wydawane w celu
wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok
NSA z dnia 8 listopada 202 r. sygn. akt Il OSK 2012/12 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 .
sygn. akt Il OSK 170/10, CBOSA). Uchwata rady gminy jako akt podjety w ramach
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upowaznienia ustawowego, udzielonego gminie do tworzenia aktéw prawa
miejscowego, musi respektowac postanowienia aktéw prawnych powszechnie
obowiazujacych wyzszego rzedu, czyli ustaw oraz wydanych na ich podstawie aktow
wykonawczych. Poszanowanie to oznacza, iz zaréwno ich tres¢, jak i tryb
stanowienia nie mogg pozostawa¢ w oderwaniu od zapisow innych aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego. Nalezy pamietac, iz tworzenie i stosowanie prawa
miejscowego powinno odbywac¢ si¢ w sposob, ktory sprzyja uzyskaniu efektu
spojnosci i braku wewnetrznej sprzecznosci systemu prawa oraz komplementarnosci
regulacji prawnych w danym zakresie (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r.
sygn. akt Il OSK 2058/11, wyrok WSA w todzi z dnia 9 wrzesénia 2008 r., sygn. akt Il
SA/td 814/07, CBOSA). Co do zasady wiec nie dopuszcza sie definiowania w aktach
prawa miejscowego, bez stosownego upowaznienia, poje¢ uregulowanych w aktach
wyzszego rzedu. Koniecznosc uszczegbtowienia ogélnych zapiséw ustawowych nie
moze prowadzi¢ do objecia regulacjg podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia
wynikajacego z przepiséw ustawy organ gminy nie posiada. Niemniej jednak w
orzecznictwie sadéw administracyjnych dopuszcza sie przytoczenie w uchwale rady
gminy okreslonych regulacji ustawowych, o ile jest to konieczne dla uczynienia aktu
prawa miejscowego czytelnym i zrozumiatym, jednak tylko w takim zakresie w jakim
przytoczenie tekstu zawartego w akcie wyzszego rzedu nastepuje w catosci, z
powotfaniem sie na konkretny przepis tegoz aktu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 401/09, CBOSA).

Odnoszac powyzsze do tresci zaskarzonego regulaminu wskaza¢ nalezy, ze
zarzuty Prokuratora okazaty sie zasadne jedynie w stosunku do tej czgsci definicji, w
ktorej Rada Gminy nie dokonata dostownego przytoczenia legalnej definicji przy
jednoczesnym wskazaniu przepisu, ktéry dane pojecie definiuje. | tak wskazac
trzeba, ze pojecie nieruchomosci (§ 2 pkt 2) stanowi niedopuszczalng modyfikacje
pojecia zdefiniowanego w art. 46 Kodeksu cywilnego. Pojecie wiasciciela
nieruchomosci (§2 pkt 3) zdefiniowane zostato juz uprzednio przez ustawodawce w
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., pojecie punktow selektywnego zbierania (§2 pkt 8) stanowi
zmiane materii uregulowanej w art. 3 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Kwestie wtasnosci lokalu
(§2 pkt 28), posiadania lokalu (§2 pkt 30) oraz dysponujacego lokalem (§ 2pkt 32)
uregulowane zostaty w przepisach Kodeksu cywilnego. Natomiast wprowadzone w §

2 pkt 39 regulaminu pojecie selektywnego zbierania odpadow komunalnych odnosi
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sig¢ do § 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g., gdy tym czasem w ustawie tej brak takich jednostek
redakcyjnych jak ,§".

Z tych samych powodéw w ocenie Sadu koniecznym byto stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 1 przywotanej powyzej uchwaty z dnia 5 marca 2015r. w
sprawie zmiany regulaminu, bowiem jak stusznie zauwazyt Prokurator, kwestia
selektywnej zbiorki odpadéw uregulowana zostata w przepisach ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.

W  pozostatym zakresie, Sad uznat zarzuty Prokuratora, dotyczgce
wprowadzenia definicji do tresci regulaminu, za niezasadne, bowiem Rada Gminy
powotujgc sie na definicje zawarte w aktach rangi ustawowej, przytoczyta je wprost,
jednoczesnie powotujac sie na przepis ustawy, ktory dane pojecie definiuje.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy przekroczenia ustawowego
upowaznienia, poprzez wprowadzenie w § 3 pkt 3 regulaminu zapisu
zobowigzujacego wiascicieli nieruchomosci do uprzatania i zbierania odpadow z
powierzchni nieruchomosci i wnetrza budynkéw. Sposob utrzymania czystosci
wewnatrz budynkéw jest jednak indywidualng sprawa kazdego wiasciciela
nieruchomosci, a Rada Gminy nie mogta w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy regulowa¢ kwestii utrzymania czystosci wewnatrz
budynku (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt IV SA/Po
646/14 oraz 7 pazdziernika 2015r. sygn. akt IV SA/Po 756/15 CBOSA).

Zasadny okazat sie rowniez zarzut dotyczacy § 4 pkt 3 regulaminu, w ktorym
Raga Gminy wskazata, ze wiascicieli nieruchomosci moze dokonywaé
kompostowania odpadow roslinnych we wiasnym zakresie w sposéb nie powodujgcy
uciazliwosci dla otoczenia, ma obowiazek wykaza¢ to w deklaracji. W ocenie Sadu
obowigzku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a
u.c.p.g. kompetencji gminy do uregulowania zasad prowadzenia we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych

Zasadne okazaly sie tez zarzuty Prokuratora dotyczace przekroczenia
ustawowej kompetencji w przepisach § 4 pkt 4-7 regulaminu. W pkt 4 Rada gminy
wskazata, ze przeznaczone do selektywnego zebrania opakowania po zywnosci |
inne, ktére ulegty zabrudzeniu, nalezy przed ztozeniem do worka/pojemnika umy¢, w
pkt 5 , ze z odpadéw opakowaniowych posiadajgcych zakretki nalezy je odkrecic;
mozna je ponownie nakrecié¢ po zgnieceniu, tak by zachowaty zmniejszong objetose,

w pkt 6 ,ze oproznione opakowania nalezy, jesli rodzaj materiatu na to pozwala,
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trwale zgniesé przed ziozeniem do worka/pojemnika, natomiast w pkt 8, ze
selektywnie zebrane odpady przekazywane sg przedsiebiorcy w workach, ktore
nalezy zamkna¢ szczelnie. Wskazac nalezy, ze z legalnej definicji pojecia
selektywnego zbierania odpadow zawartej w art. 3 pkt 24 ww. ustawy o odpadach
wynika, iz przez takie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktorego dany strumien
odpadéw, w celu utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady
charakteryzujgce sie takimi samymi whasciwosciami i takimi samymi cechami.
Wprawdzie z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a u.c.p.g. wynika kompetencja rady gminy
do okreslenia wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw, to jednak, w
swietle przywotanej powyzej definicji pojecia selektywnego zbierania odpadow, uznac
nalezy zobowigzywanie do okrecania butelek, zgniatania, czy tez mycia odpadow,
za przekroczenie przyznanego radzie gminy uprawnienia.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uznaé nalezato rowniez zapis
zawarty w § 4 pkt 9 regulaminu, w ktérym Rada Gminy ustalajgc zasady w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw wskazata, ze na obszarach zabudowy
wielorodzinnej odpady zebrane selektywnie odbierane sg przez przedsiebiorce z
zabezpieczonych pomieszczen lub przeznaczonych na ten cel ogrodzonych miejsc
zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie budynkow; dysponujacy lokalem majg
obowiazek, podobnie jak wiasciciele nieruchomosci, zamkna¢ worki szczelnie;
dysponujacy lokalem majg obowiazek systematycznie wstawia¢ je tam, za$ wtasciciel
nieruchomosci udostepnia wejécie przedsiebiorcy, ktory odbiera odpady. Jak wynika
z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. do kompetencji rady gminy nalezy m.in. ustalanie
warunkéw rozmieszczenia pojemnikéw i ich utrzymywania w odpowiednim stanie
sanitarnym porzadkowym i technicznym. Nie spos6b jednak wywies¢ z tej normy
kompetencyjnej upowaznienie do natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku
umiejscowienia pojemnikéw w okreslonym miejscu.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezato réwniez uregulowanie zawarte w § 4 pkt
16 regulaminu, w ktérym wskazuje sie, ze podmiot odbierajacy odpady komunalne, w
ramach opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wnoszonej przez
wiasciciela nieruchomosci jako wytworcy tego odpadu, odbierze wytacznie te odpady
budowlane i rozbiérkowe (do 50 kg na gospodarstwo domowe), ktére powstaty w
wyniku prowadzenia drobnych robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe ani zgtoszenia zamiaru prowadzenia robot do witasciwego organu

administracji. Z art. 4 ust. 2 uc.p.g. wynika kompetencja Rady Gminy do
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uregulowania kwestii dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomoséci obejmujacych prowadzenie selektywnego
zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej
takich odpadéw komunalnych jak m.in. odpady budowlane i remontowe. Brak byto
podstaw do ograniczenia obowigzku odbierania odpadoéw budowlanych i
rozbiérkowych, tylko do odpadéw niewymagajacych pozwolenia na budowe ani
zgtoszenia zamiaru prowadzenia robot.

Rada Gminy nie zostata upowazniona do ustalenia w § 8 pkt 1 i 2 regulaminu,
ze dla potrzeb zbierania odpadéw komunalnych stosuje sie pojemniki do zbierania
odpadoéw komunalnych mogace stanowi¢ w szczegdélnosci wiasnosé podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne, wtascicieli nieruchomosci. Powyzszy zapis nie
znajduje upowaznienia w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Z tego samego powodu nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 1 pkt 6 uchwaty z
dnia 5 marca 2015r. w sprawie zmiany regulaminu, ktérym to dokonano zmiany tresci
§ 8 pkt 2 regulaminu.

Natozenie na wtascicieli nieruchomosci w § 11 pkt 10 obowiazku dokonywania
okresowego dezynfekowania pojemnikéw stanowi bezprawne rozszerzenie
obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.c.g., a ponadto pojecie "okresowego
dezynfekowania" jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym.

W ocenie Sadu Rada Gminy nie posiadata upowaznienia do wprowadzania w
§ 13 ust. 1 regulaminu sankcji w postaci odmowy odbioru odpadow w przypadku
nieprzestrzegania zasad okreslonych w tym przepisie. Przepisy karne zostaty
zawarte w rozdziale 4c i 5 u.p.cg.,, aw art. 4 ust. 2 u.c.p.g. brak kompetencji do
ustanawiania kolejnych sankgc;ji.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uzna¢ nalezato réwniez
natozenie w § 13 ust. 2 regulaminu na wiascicieli nieruchomosci zakazéw
gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne m.in. $niegu, lodu, gorgcego
popiotu i zuzlu oraz innych wymienionych materiatow. Postanowienia te nie wynikajg
z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.(por. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013
r. sygn. akt Il SA/Po 916/13, wyrok WSA w todzi z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Ld176/15, CBOSA).
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Rada Gminy przekroczyta ustawowe upowaznienie poprzez zobowigzanie w §
16 pkt. 1 regulaminu wiascicieli utrzymujacych psy do prowadzenia psow na smyczy,
a w przypadku pséw duzych i agresywnych rowniez z natozonym kagancem,
uzyskania zezwolenia wéjta na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywng
zgodnie z trescia Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psoéw uznawanych za agresywne (Dz.
U. Nr 77, poz. 687). Przekroczeniem ustawowego upowaznienia byto tez
wprowadzenie w § 16 pkt 2 regulaminu szeregu obowigzkéw dotyczacych wiascicieli
innych zwierzat domowych, m.in. poprzez wprowadzenie zakazu wprowadzania
zwierzat do obiektdw uzytecznosci publicznej, z wytgczeniem obiektow
przeznaczonych dla zwierzat, takich jak lecznice, wystawy itp., postanowienie to nie
dotyczy oséb niewidomych, korzystajacych z pomocy pséw - przewodnikow,
wprowadzania zwierzat domowych na tereny placéw gier i zabaw, piaskownic dla
dzieci oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwat rady gminy,
dopuszczenie zwalnianie zwierzat domowych z uwiezi wytgcznie na terenach
zielonych, w sytuacji, gdy wtasciciel ma mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ich
zachowaniem, nie dotyczy ono psdéw ras uznanych za agresywne, dopuszczenie
mozliwosci zwolnienie pséw ze smyczy na terenie nieruchomosci tylko w sytuacii,
gdy nieruchomos¢ jest ogrodzona w sposob uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez
psa i wykluczajgcy samowolny dostep osob trzecich, odpowiednio oznakowanej
tabliczkg ze stosownym ostrzezeniem,

Po pierwsze wskaza¢ bowiem nalezy powyzsze kwestie zostaty uregulowane
w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r.
poz. 856 ze zm.). Ponadto brak zréznicowania obowigzkéw osob utrzymujacych psy
w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze
psow narusza zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela réwniez poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r.
sygn. akt Il OSK 1492/12 (CBOSA), ze generalny nakaz wyprowadzania psow na
smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym
choroby) moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych.
Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢

wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
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regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych
sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankc;ji
karnych, mogg te zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne
niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.

Odnosnie natomiast zakazéw wprowadzania zwierzat w okreslone w § 16 pkt
2 regulaminu miejsca wskazac trzeba, ze Rada Gminy nie byta upowazniona do
wprowadzania zakazu wpuszczania zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej, na
tereny placow gier i zabaw , piaskownic dla dzieci. Zwrécié nalezy uwage, ze
ustawodawca nie upowaznia Rady Gminy do sformutowania zakazu wprowadzania
zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajgcym tam osobom.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawat Radzie Gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do
okreslonych miejsc. Istotg regulacji w tym zakresie winno byé bowiem okreslenie
obowiazkéw osob utrzymujgcych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrone
przed zagrozeniami lub ucigzliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie catkowitego
zakazu "wstepu" zwierzat do okreslonych miejsc (por. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r. sygn.
akt IV SA/Po 646/14, CBOSA). Uwagi w tym zakresie odnie$¢ nalezy réwniez do § 6
pkt 3 regulaminu w ktorym Rada gminy wprowadzita zakaz wprowadzania pséw na
tereny przeznaczone dla zabaw dzieci i uprawiania sportu.

Z powyzej wskazanych powodow Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.

orzekt jak w sentencji.
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