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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.215.2013.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.)

orzekam
niewazno$¢ przepisow:
- § 2 pkt: 3a, 3b, 11, 141 27

-§ 3pkt 7, 8, 9w zakresie zwrotu: ,,a po uprzatni¢ciu nalezy posypaé piaskiem. W/w uprzatni¢é nalezy
dokona¢ réwniez z podworzy, przej$¢, bram, itp.”, 11, 14, 151 17,

-§6pkt1,24,56i7,
-§9pkt 1,

- § 11 ust. 5 w zakresie zwrotu: ,,ustugi te, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wymagan technicznych jakie
powinien spelnia¢ podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, maja obowiazek
wykonywaé przedsigbiorcy odbierajacy odpady, ktorzy dostarczyli wlascicielom nieruchomos$ci pojemniki”,
atakze ust. 819

- § 15 w zakresie zwrotu ,,ponosza tez petng odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat”
- § 16 w zakresie zwrotu ,,nie dopuszcza¢ do zaktdcania ciszy i spokoju przez zwierz¢ta domowe”
-§20, § 21 oraz § 22

Zalacznika do Uchwaty Nr XXXI/174/2013 Rady Gminy Szczytniki z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie
regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Szczytniki — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Rada Gminy Szczytniki regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy uchwalita na sesji
W dniu 22 marca 2013 roku. Uchwala zostata dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 kwietnia 2013
roku. Uchwale podjeto na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
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a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii
i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli  iinnych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczesci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych Zrodtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie art.
4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie Wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ tego
przepisu, oraz ze w uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art.
4 cyt. wyzej ustawy. Brak w regulaminie ktorego$ z wyszczegdlnionych ustawowo elementéw, podobnie jak
i zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tre$§¢ przepisu upowazniajacego, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie (np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Bd 845/2006; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r., sygn. akt 11 SA/GI 531/07).

Odnoszac powyzsze do postanowien ocenianego Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy

Szczytniki, poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowigzkow i uregulowanie innych kwestii
nie objetych trescig art. 4 ust. 11 2 ww. ustawy, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, czym istotnie
naruszyta prawo.
W ramach ww. przepisu nie miesci si¢, w ocenie organu nadzoru, zobowigzanie wtascicieli nieruchomosci do:
uprzatania, zgodnie zwymogami ustawy zdnia 20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji, z terenow nieruchomosci wrakéw pojazdow mechanicznych (§ 3 pkt 7 zatagcznika do badanej
uchwaly), uprzatania poprzez zamiatanie, zbieranie, grabienie, zmywanie, itp. zanieczyszczen z powierzchni
nieruchomos$ci i utrzymanie ich nalezytego stanu sanitarno-higienicznego (§ 3 pkt 8), posypania piaskiem
uprzatnigtego z blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen chodnika a takze uprzatania blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z podworzy, przejs¢, bram itp. (§ 3 pkt 9), niezwlocznego usuwania z terenu
nieruchomosci materialu rozbiérkowego i resztek materiatdw budowlanych powstalych w wyniku budow
i remontow lokali oraz budynkow (§ 3 pkt 11), pielegnacji i utrzymywania estetycznego wygladu terenow
zielonych, ogrodow, kwietnikow, klombow, zarowno komunalnych jak bedacych wlasnoscia osob fizycznych
i prawnych (§ 3 pkt 14), postgpowania z odpadami innymi niz komunalne (§ 3 pkt 15), utrzymania czystosci na
drogach i poza nimi w pasie szeroko$ci 20m od kazdej z linii rozgraniczajacych (§ 3 pkt 17).

Ustalenie zakazow zawartych w § 6 Regulaminu, a dotyczacych: parkowania pojazdow na drogach
publicznych i placach (pkt 1), stosowania $rodkéw chemicznych szkodliwych dla srodowiska dla usunigcia
$niegu ilodu (pkt 2), zakopywania odpaddéw oraz padlych zwierzat (pkt 4), indywidualnego wywozenia
i wysypywania odpadow stalych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych przez wilascicieli
nieruchomosci (pkt 5), wylewania nieczystosci cieklych poza wyznaczonymi do tego celu stacjami zlewnymi
(pkt 6), wykorzystywania nieczynnych studni do gromadzenia odpaddéw, nieczystosci ciektych i wod
opadowych (pkt 7) - réwniez wykracza poza kompetencje rady gminy ustalone w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze wiekszos$¢ z zakazoéw sformutowanych w § 6 Regulaminu wynika
z uregulowan zawartych w innych ustawach. Ustalenie zakazé6w w akcie prawa miejscowego w sytuacji, gdy
brak jest podstaw prawnych do ich ustalania lub sprawy te uregulowane juz zostaly w innych ustawach,
stanowi istotne naruszenie prawa.
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Organ nadzoru zwraca uwage na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 482/12, w ktérym Sad ten, co do wielu tozsamych co w ocenianej
uchwale zakazow, orzekt: ,,Powyzsze postanowienia uchwaly wprowadzily szereg zakazow, ktore nie maja
umocowania w cytowanym wyzej art. 4 ust. 2 ustawy. Wyzej wymienione zakazy zostaly wprowadzone
z przekroczeniem uprawnienia ustawowego, innymi stowy nie mogly by¢ one wprowadzone na mocy
Regulaminu uchwalonego na podstawie art. 4 ustawy. Rada Gminy, jak to wyzej wskazano, nie ma prawa do
stanowienia prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne niz wymienione w przepisie art. 4 ust. 2, ani tez
podejmowac regulacji w inny sposob. Wyzej przytoczone zakazy wynikaja z innych aktow prawych, takich jak
ustawa 0 odpadach, Prawo ochrony $rodowiska, czy tez z powotanej ustawy o drogach publicznych w czesci
dotyczacej zajecia pasa drogowego, a nawet z prawa karnego”.

Do badanej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego, beda miaty zastosowanie wybrane zasady techniki
prawodawczej, wymienione w § 143 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002r., Nr 100, poz. 908). Jedna z nich jest zasada
okreslona w § 25 zatacznika do ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktora ,,przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowac”.
Ponadto, w mys$l postanowien § 156 zatgcznika do ww. rozporzadzenia, w przepisach odsytajacych nalezy
jednoznacznie wskazaé przepis lub przepisy prawne, do ktdrych si¢ odsyta.

W § 9 Regulaminu Rada okreslita rodzaje i pojemno$¢ workdéw przeznaczonych do selektywnego
zbierania odpadow przez wiascicieli nieruchomosci i dysponujacych lokalami. W my$l postanowienia
zawartego w § 9 pkt 1 Regulaminu ,,worki musza spetnia¢ wymagania obowiazujagcych norm”. Rada Gminy
Szczytniki, odwolujac si¢ do ,,obowigzujacych”, ale zarazem nieokre§lonych przez nig norm, sformulowata
dyrektywe o nicjasnej tresci, mogaca powodowaé watpliwosci interpretacyjne. Pozostaje to W sprzecznosci
z wyzej powolanymi zasadami techniki prawodawczej. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91), w ktéorym Sad
ten stwierdzil, iz ,,uchwatly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace,  uniemozliwiajace  stosowanie  niedopuszczalnego,  sprzecznego  z prawem  luzu
interpretacyjnego”.

W § 11 ust. 5badanego Regulaminu, Rada postanowita, iz ,,Wlasciciele nieruchomosci maja
obowigzek utrzymywac pojemniki w stanie czysto$ci zar6wno zewnetrznej jak i wewnatrz; ushugi te, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wymagan technicznych jakie powinien spelnia¢ podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, maja obowiazek wykonywaé przedsigbiorcy odbierajacy odpady,
ktorzy dostarczyli wiascicielom nieruchomosci pojemniki”.

W ocenie organu nadzoru zapis odnoszacy sie¢ do obowigzku realizacji ustug w zakresie utrzymywania

W czystosci pojemnikow przez podmiot odbierajacy odpady stoi w sprzecznosci z obowigzujacym prawem.
Ani z rozporzadzenia, na ktére powoluje si¢ Rada (tj. w obowigzujacym w dniu podjecia uchwaly stanie
prawnym — Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 11 stycznia 2013r. w sprawie szczegélowych
wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci; Dz. U. z 2013r., poz.
122), ani tez zart. 9d ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach, ktory stanowi
podstawe prawng do wydania ww. rozporzadzenia, nie wynika, aby podmioty odbierajace odpady od
wilascicieli nieruchomosci byly zobowigzane do wykonywania ustug w zakresie utrzymywania w stanie
czystosci pojemnikow stuzacych do zbierania odpadéw komunalnych. Na podstawie wskazanych przepiséw
obowigzek tych podmiotow w zakresie utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego odnosi si¢ jedynie do
pojazdéw iurzadzen do odbierania odpadéow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Zakres pojecia
,»urzadzenia do odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci” nie obejmuje, w ocenie organu
nadzoru, pojemnikow, w ktorych wiasciciele nieruchomosci gromadza odpady komunalne. Do takiej konkluz;ji
prowadzi takze przepis art. 5 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, ktory wyraznie wskazuje, iz obowigzek w zakresie
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1itechnicznym nalezy do obowigzkow
wlasciciela nieruchomosci, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te
przejmie gmina jako czg$¢ ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
W zamian za uiszczong przez wilasciciela oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nawet jesli rada gminy (uchwata podjeta na podstawie art. 6r ust. 3 ww.
ustawy) postanowi 0 przejeciu przez gming obowigzku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki iich
utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, nadal nie bedzie ona miata upowaznienia ustawowego, aby
zobowigza¢ podmioty odbierajace odpady do utrzymywania tych pojemnikow w stanie czystosci, gdyz
stanowiloby to wkroczenie w stosunki cywilnoprawne. Zobowigzanie w tym zakresie moze bowiem wynikaé
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jedynie zumowy zawartej pomiedzy wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta a wybranym w drodze
przetargu przedsiebiorcg odbierajgcym odpady komunalne (art. 6f ww. ustawy).

W § 11 ust. 8 9 Regulaminu Rada uregulowata sprawy w zakresie odpowiedniego przygotowania
(zadaszenie, ogrodzenie, zamkni¢cie, ograniczony dostep) miejsc gromadzenia odpadéw i utrzymywania tych
miejsc ,,w stanie czysto$ci poprzez zamiatanie iuprzatanie”. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy
Szczytniki, podejmujac ww. uregulowania, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego posiada kompetencje do okreslenia warunkow utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym 1itechnicznym pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych, nie zas§ do formutowania wymagan w tym zakresie w odniesieniu do miejsc, w ktorych
pojemniki takie s rozmieszczone.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, iz zapis § 11 ust. 8, w my$l ktérego dostep do miejsc gromadzenia
odpadow ,,winny mie¢ wylacznie osoby majace obowiazek zbiera¢ w nich odpady komunalne”, jest sprzeczny
z zapisem § 12 pkt 2, ktory stanowi, iz ,,na terenie nieruchomosci pojemniki na odpady nalezy przetrzymywac
W miejscu wyodrgbnionym dostgpnym dla pracownikow przedsigbiorcy (...)”. Rada, wprowadzajac
w Regulaminie postanowienia budzace watpliwosci interpretacyjne (w tym przypadku dotyczace kregu
podmiotow, ktore maja prawo dostepu do miejsca gromadzenia odpadow), a wrecz ze sobg sprzeczne, narusza
zasady techniki prawodawczej zawarte we wspomnianym wczesniej § 25 zalacznika do rozporzadzenia
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 15 Regulaminu Rada postanowita m.in., iz osoby utrzymujace zwierzeta domowe ponosza peina
odpowiedzialno$ci za zachowanie tych zwierzat. Z kolei w§ 16 pkt 2 do obowigzkéw wihascicieli
utrzymujacych zwierzeta zaliczono ,,niedopuszczanie do zaktocania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe”.
Zapisy te stanowia wyjscie poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wkraczajac ponadto w materi¢ uregulowang innymi ustawami.
Do kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ odnosi si¢ bowiem art. 431 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, natomiast zagadnienie odpowiedzialnosci za zaklocanie spokoju, porzadku
publicznego i ciszy nocnej uregulowane jest w art. 51 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen.

Organ nadzoru podkresla wtym miejscu, iz rada gminy nie moze powtarza¢ w akcie prawa
miejscowego zapisOw rangi ustawowej ani modyfikowa¢ przepisoOw ustaw. Zakaz taki wynika z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego wyrazonej w art. 7 w zwiazku z 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 14 grudnia 2011r., sygn. akt IT OSK 2058/11) wyrazit poglad, iz ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz
tego, co zostato juz uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.” Jak dalej wyjasnia NSA ,,w $wietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu wylacznie uzupehienie przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej,
ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.” Z zasadami tymi koresponduja
przepisy § 135, § 136 oraz § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorymi w aktach prawa miejscowego: zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego Ww przepisie upowazniajagcym, nie zamieszcza Si¢
przepiséw prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane oraz nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych oraz rozporzadzen.

Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest rowniez zapis § 20 Regulaminu odnoszacy si¢ do
zarzadzenia obowiazkowej deratyzacji przez Wojta Gminy Szczytniki. Okreslenie terminu i obszaru, na terenie
ktoérego przeprowadza si¢ obowiazkowa deratyzacje, zgodnie z wola ustawodawcy, nalezy do wylacznej
kompetencji rady gminy i subdelegowanie tego obowigzku na inny organ (woéjta) nie ma ustawowego
unormowania.

Poza zakres ustawowego upowaznienia wykraczaja rowniez postanowienia § 21 Regulaminu, w mysl
ktorego ,.koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzaja wlascicieli nieruchomos$ci”. Rada gminy, zgodnie
z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, ma jedynie kompetencj¢ do wyznaczenia obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji oraz terminow jej przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie mieSci si¢
regulowanie przez rad¢ gminy kwestii zwigzanych z kosztami przeprowadzenia deratyzacji.

W § 22 ust. 1 zalgcznika do badanej uchwaty Rada postanowita, iz nadzor nad realizacjg obowigzkow
wynikajacych z Regulaminu sprawuje Wojt Gminy Szczytniki poprzez uprawnionych pracownikow Urzedu
Gminy Szczytniki. W ust. 3 zadecydowata, iz postepowanie w tych sprawach toczy si¢ wedlug Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Z kolei wmys$l § 22 ust. 2 Regulaminu ,,Kto nie wykonuje
obowigzkéw okreslonych w niniejszym Regulaminie, podlega karze grzywny zapisanej w art. 10 ustawy”.
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W ocenie organu nadzoru, wszystkie postanowienia § 22 Regulaminu, wykraczaja poza zakres
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Ustawodawca
nie tylko nie upowaznit rady gminy do objecia regulaminem spraw dotyczacych nadzoru czy kontroli nad
realizacja obowigzkow w nim okreslonych, trybu postepowania w tych sprawach czy tez sankcji karnych, ale -
co wigcej - sam uregulowat te materi¢ (art. 5 ust. 6-9, art. 9u, 9v oraz art. 10 ww. ustawy). Jak wcze$niej
wykazano, uregulowanie w akcie prawa miejscowego jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane
W przepisach rangi ustawowej, stanowi razace naruszenie prawa. Za takie nalezy wiec uznaé zapisy § 22
Regulaminu.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, iz definicje poje¢ zawarte w § 2 pkt.: 3a, 3b, 11, 14 i 27, a takze zapis
§ 3 pkt 15 Regulaminu odwotuja si¢ do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach, podczas gdy w dniu
podejmowania przedmiotowej uchwaty obowiazywata juz nowa ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r.
(Dz.U. 2 2013r., poz. 21). Takie dziatanie rowniez stoi w sprzecznosci z wymieniong wezesniej konstytucyjng
zasade praworzadnos$ci wynikajacag z art. 7 w zwigzku z art 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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