WYNIKI

inwentaryzacji przyrodniczej
dla przedsi¢wzi¢cia polegajacego na:

»rozbudowie/przebudowie drogi krajowej nr 12

na odcinku od 283+980 do okolo 295+734.”

Autorzy EkoPolska Mojzesowicz Sp. k.
§) EKOPolska EKOPolska Gogolinek 22

SCHRONA SRODOWISKA 86-011 Wtelno

Opiekun projektu

inZ. Olga Paltamarczuk

Gogolinek, lipiec 2019 r.






1. Metodyka przeprowadzania prac kameralnych i terenowych:
I.  Analiza dostgpnych danych nt. przedmiotowego terenu (na podstawie map kartograficznych, map
ewidencyjnych, zdje¢ satelitarnych, ortofotomapy oraz danych archiwalnych) polegajaca na:
» rozpoznaniu potozenia przedmiotowego terenu (wg podzialu administracyjnego, potozenie
wzgledem form ochrony przyrody oraz korytarzy ekologicznych),
» rozpoznaniu elementéw nieozywionych $rodowiska (budowa geologiczna, rzezba terenu, gleby,
klimat, system hydrologiczny),
» rozpoznaniu najcenniejszych siedlisk przyrodniczych o potencjalnie najwigkszym zréznicowaniu
gatunkowym zarowno roslin i zwierzat (np. obiekty hydrograficzne, ptaty lesne, zadrzewienia).
Il. Przygotowanie do badan terenowych:
» okreslenie lokalizacji przedmiotowego terenu, zakresu danych, opracowanie metod badan
terenowych, okreslenie harmonogramu badan,
» przygotowanie materialtow pomocniczych (wydruki map, formularzy do zbioru danych),
» skompletowanie przyrzadéw pomocniczych (aparatu fotograficznego, lornetki).
I1l. Przystapienie do badan w terenie:
» wykonanie inwentaryzacji flory oraz fauny (ssakow, awifauny, herpetofauny, chiropterofauny),
» stworzenie roboczej dokumentacji (na podstawiec wydrukow map oraz formularzy
do zbioru danych).
IV. Analiza i opracowanie zgromadzonych danych:
» zestawienie zebranych informaciji,
» przygotowanie opracowania,
» dokonanie oceny wartosci stwierdzonych elementéw $rodowiska,
>

podsumowanie wynikow i sformutowanie wnioskow.

2. Materialy zrodlowe:

Podstawowym zrédlem informacji na temat wystgpowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
chronionych w obrgbie inwestycji byly wizje terenowe, poprzedzone pracami kameralnymi, a takze dane
literaturowe, portale i strony internetowe, akty prawne oraz poradniki i metodyki, m.in.:

1. Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

2. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory,

3. Herbich J. (red.), 2001 r. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 —podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska. Warszawa: Tom 2. Wody stodkie i torfowiska; Tom 3. Murawy, lqki, ziolorosia,
wrzosowiska, zarosla oraz Tom 5. Lasy i bory,

4. Kondracki J. 1972. Polska pétnocno-wschodnia. PWN, Warszawa,

5. Kondracki J. 1978 (i kolejne wydania). Geografia fizyczna Polski. Wyd. 3, zmienione. PWN, Warszawa,

6. Kondracki J. 1994. Geografia Polski: mezoregiony fizycznogeograficzne. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa,

7. Kondracki J. 2002 (i kolejne wydania). Geografia regionalna Polski. Wyd. 3, zmienione. Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa,
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Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski. Rozmieszczenie, wybiorczosé
siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa,

Kurek T. Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajgcych Smiertelnosé fauny
przy drogach, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bystra 2010,

Okotowicz W., Martyn D. 1979. Regiony klimatyczne Polski. W: Atlas Geograficzny, Warszawa.

Olaczek R., Skarby przyrody i krajobrazu Polski. Multico, Warszawa 2008 r.,

Ostaszewska K. 2005 (i kolejne wydania). Geografia fizyczna Polski. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa,

Pawlaczyk P., Jermaczek A., Poradnik lokalnej ochrony przyrody. Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin 2000 r.,
Piotr Matyjasiak, Metodyka waloryzacji przyrodniczej. Czesé I: Zastosowania w ochronie przyrody, 2013 .,
Rafat T. Kurek, Mariusz Rybacki, Marek Sottysiak, Bystra 2011 r., Poradnik ochrony ptazow,

Poradnik Dobrych Praktyk Wykonywania Opracowar Srodowiskowych Dla Drég Krajowych, GDDKIA,
2008r.,

Program Ochrony Srodowiska

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin,
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddzialtywaé na srodowisko,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. W sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt,
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw,
Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Nuebauer G., Chylarecki P. (red.) 2007. Atlas rozmieszczenia ptakow
legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan,

Stopa-Boryczka M. (red.) 1986. Atlas wspétzaleznosci parametrow meteorologicznych i geograficznych
w Polsce. IV. Klimat péinocno-wschodniej Polski. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
Szyszko J., Rylke J., Jezowski. P., Ocena i wycena zasobow przyrodniczych. Wyd. SGGW, Warszawa,
2002r.,

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP
,,pro Natura”, Wroctaw,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Metody wykonywania waloryzacji przyrodniczych.
Podrecznik metodyczny i przewodnik do zaje¢ ternowych, 2013 r.,

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska,

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,

Wilk T., Jujka M., Krogulec J. i Chylarecki P., Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce OTOP,
Warszawa 2010 r.,

Zielony R., Kliczkowska A. 2012. Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010. Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa,

http://crfop.gdos.gov.pl,

http://geoserwis.gdos.gov.pl,

http://mapa.korytarze.pl,


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2014/1409/D2014000140901.pdf
http://isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU20160002183&type=2
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2014/1408/D2014000140801.pdf
http://dziennikustaw.gov.pl/du/2014/1408/D2014000140801.pdf
http://crfop.gdos.gov.pl/
http://geoserwis.gdos.gov.pl/

35. http://mapy.geoportal.gov.pl,

36. http://siedliska.gios.gov.pl,

37. http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-metodyczne,
38. http://www.iop.krakow.pl,

39. http://www.ptakipolskie.pl,

40. https://atlas-roslin.pl,

41. https://natura2000.gdos.gov.pl,

42. https://nid.pl/pl,

43. https://bdl.lasy.gov.pl.

3. Prace kameralne.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wptywu na biosfer¢ oraz krajobraz najblizszego otoczenia
w zwigzku z planowang rozbudowa drogi krajowej nr 12 na odcinku Kalisz - granica wojewodztwa
wielkopolskiego, Etap Il odcinek od 283+980 km do okoto 295+734 km. W zakres tej czg$ci opracowania
wchodzi charakterystyka elementéw biosfery oraz waloréw krajobrazowych znajdujacych si¢ w rejonie
planowanego przedsigwzigcia oraz ocena wplywu inwestycji na te wartosci. Szczegdlng uwage poswigcono
obszarowi w obrgbie linii rozgraniczajacych inwestycji, czyli terenowi, ktory zostanie objety w catosci pracami
budowlanymi. Nalezy zaznaczy¢, iz inwestycja przebiega prawie na catej swojej dtugosci po istniejgcym $ladzie
drogi na oraz na terenach poddanych presji antropogenicznej, stanowigcych obszar zabudowany i silnie zmieniony
pod katem krajobrazu. Obszar, po ktorym przebiega trasa, w wigkszo$ci nie charakteryzuje si¢ znaczacymi
walorami krajobrazowymi. Nie wystepuja tam liczne elementy zaliczane do poprawiajacych estetyke i
wplywajacych na krajobraz. W zwiazku z powyzszym, stwierdza si¢ ze rozbudowa istniejacej drogi nie wptynie
negatywnie na stan lokalnego krajobrazu.

Przystepujac do oceny wplywu przedsigwzigcia na ochrong¢ przyrody oraz krajobrazu, przeprowadzono
analiz¢ potozenia przedsigwziecia wzgledem istniejacych powierzchniowych form ochrony przyrody (zgodnie
z geoserwis.gdos.gov.pl). Na podstawie analizy wcze$niej wspomnianych danych stwierdzono, ze najblizej
potozonymi obszarami chronionym w stosunku do granic przedmiotowej inwestycji (w odlegtosci do 10 km,
na podstawie geoserwis.gdos.gov.pl) sg:

» Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Swedrni w okolicach Kalisza — ok. 2,8 km,

» Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Prosny — ok. 2,9 km,

»  Specjalny Obszar Ochrony Dolina Swedrni PLH300034 — ok. 4,8 km,

» Rezerwat Torfowisko Lis — ok. 7,3 km.


http://mapy.geoportal.gov.pl/
http://siedliska.gios.gov.pl/
http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-metodyczne
http://www.iop.krakow.pl/
https://atlas-roslin.pl/
https://natura2000.gdos.gov.pl/
https://nid.pl/pl/
https://bdl.lasy.gov.pl/
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Rysunek 1 Usytuowanie przedmiotowej inwestycji wzgledem najblizej zlokalizowanych form ochrony przyrody

(2r6dto: opracowanie wlasne na podstawie geoserwis.gdos.gov.pl).

Rysunek 2 Usytuowanie planowanej inwestycji wzgledem pomnikow przyrody (zrodto: opracowanie wiasne

na podstawie geoserwis.gdos.gov.pl).




Jak wynika z powyzszego zestawienia, przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza obszarami form
ochrony przyrody lub ochrony krajobrazu ustanowionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody, Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. Ze wzgledu na znaczne odleglosci oraz realny
zasi¢g oddziatywania przedsigwzigcia, wyklucza si¢ potencjalnie negatywny wplyw na formy ochrony przyrody.
Wobec powyzszego odstapiono od konieczno$ci przeprowadzenia analizy skutkéw realizacji przedsigwziecia
na gatunki zwierzat, siedliska przyrodnicze oraz szlaki migracji zwierzat pozostajace przedmiotem ochrony
ww. form ochrony przyrody a takze analizy sprzeczno$ci inwestycji z zakazami obowigzujacymi na terenie
Ww. obszarow.

Planowana inwestycja potozona jest w granicach wojewodztwa wielkopolskiego. Przedmiotowe miejsce
zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski, zaproponowanym przez Kondrackiego (2002), znajduje
si¢ w granicach: megaregionu Pozaalpejskiej Europy Srodkowej, prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego,
podprowincji Niziny Srodkowopolskiej, makroregionu Niziny Poludniowowielkopolskiej oraz mezoregionu
Wysoczyzny Kaliskiej.

Zgodnie z regionalizacja historyczno — kulturowa w Polsce, zaproponowana przez J. Plit (2015),
analizowana inwestycja potozona jest w regionie Wielkopolski. Analizowany odcinek drogi przebiega
przez Gming Opatowek i Gming Szczytniki, ktore charakteryzujg sie umiarkowang koncentracja dobr dziedzictwa
kulturowego. Na terenie ww. Gmin znajdujg si¢ nastepujace zabytki:

» miejscowos¢ Opatowek, gmina Opatowek:

e historyczny uktad urbanistyczny,

o  koSciot par. pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa i $w. Doroty,

e cmentarz koScielny,

e ogrodzenie z brama,

e kaplica grobowa gen. Zajaczka,

e  zespot patacowy sktadajacy sig¢ z parku, folwarku (stodota, spichrz), czworaka, ogrodzenia z brama

oraz domku gotyckiego ,,Cukiernia”,
o fabryka sukna,
e dom robotnikow,
e rogatka,
» miejscowos¢ Rajsko, gmina Opatowek:

e  kos$ciot par. pw. §w. Michata Archaniota,
» miejscowos¢ Tlokinia Koscielna, gmina Opatowek:

e  kos$ciot pw. §w. Jakuba,

e  zespdt patacowy sktadajacy si¢ z patacu, oficyny i parku,
» miejscowos¢ lwanowice, gmina Szczytniki:

e uktlad urbanistyczny miasta,

e  kosciot pw. sw. Katarzyny,
» miejscowos$¢ Marchwacz, gmina Szczytniki:

e zespot patacowy skladajacy sie z patacu, parku, spichrza folwarcznego oraz karczmy,
» miejscowos$¢ Staw, gmina Szczytniki:

e uktad urbanistyczny miasta,



o  kosciot par. pw. $w. Mikotaja,
e pozostatosci zameczku,
» miejscowos¢ Szczytniki, gmina Szczytniki:

e  zespol dworski sktadajacy si¢ z parku oraz dworu.
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Rysunek 3 Potozenie inwestycji wzgledem najblizej potozonych zabytkow (Zrodto: opracowanie whasne

na podstawie www.mapy.zabytek.gov.pl).

Jak wynika z wyzej przedstawionego Rysunku planowana inwestycja nie koliduje z obiektami wpisanymi

do wojewodzkiego rejestru zabytkow.

4. Wyniki badan terenowych.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana zostata w 2019 r. podczas trwajacego sezonu wegetacyjnego
oraz fenologicznej aktywnosci zwierzat. Wizje terenowa podsumowujgca inwentaryzacje przyrodnicza
przeprowadzono 28 czerwca 2019 r. przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych (brak opadow, wiatru
oraz mgly), ktore pozwalaly na przeprowadzenie miarodajnych badan przyrodniczych. Badania przyrodnicze

wykonywano w zrdéznicowanych porach dnia.


http://www.mapy.zabytek.gov.pl/

Fotografia 1 Poczatek Etapu III — kilometraz 283+980 (zrodto: zbiory wilasne, 28.06.2019 r.).

Fotografia 2 Sasiedztwo przedmiotowej inwestycji — przydrozna aleja drzew i pola uprawne — kilometraz

286+700 (zrodto: zbiory whasne, 28.06.2019 1.).



Fotografia 3 Most na rzece Trojanowka — kilometraz 288+400 (zrodto: zbiory wlasne, 28.06.2019 r.).

Fotografia 4 Sgsiedztwo przedmiotowej inwestycji — przydrozna aleja drzew i pola uprawne — kilometraz

289+200 (zrodto: zbiory wiasne, 28.06.2019 r.).
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Fotografia 5 Widok na staw znajdujacy sie w parku podworskim w Szczytnikach — kilometraz 293+200

(zr6dto: www.google.pl, 28.06.2019 r.).

Fotografia 6 Sasiedztwo przedmiotowej inwestycji —pola uprawne — kilometraz 294+000 (zrodto: zbiory
wlasne, 28.06.2019 r.).
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Fotografia 7 Koniec Etapu 1l — granica wojewodztwa wielkopolskiego — kilometraz 295+737 (zrodto: zbiory
wlasne, 28.06.2019 r.).

Analizowany obszar zalicza si¢ do obszarow silnie przeksztalconych, o niskim stopniu naturalno$ci
i warto$ci przyrodniczej. Otoczenie inwestycji to przede wszystkim tereny zabudowane, silnie przeksztatcone
antropogenicznie, a takze rozlegte kompleksy pol uprawnych oraz ptaty zieleni i aleje przydrozne.

Na terenie inwestycji nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkow roslin i grzybow, w zwigzku
z czym nie wystepuje ryzyko utraty cennych siedlisk przyrodniczych. Zaréwno w obrebie jak i w najblizszym
sasiedztwie przedmiotowych dziatek nie wystgpuja cenne siedliska przyrodnicze, wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 a takze w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Podczas inwentaryzacji dokonano oceny wystepowania fauny na terenie inwestycji. Badania dokonano
wylacznie metodami przezyciowymi poprzez obserwacj¢ osobnikow, tropow, §ladow zerowania lub bytowania,
a takze nastuchow zwierzat.

Podczas inwentaryzacji dokonano oceny wystepowania fauny na terenie inwestycji. Badania dokonano
wylacznie metodami przezyciowymi poprzez obserwacj¢ osobnikow, tropow, §ladow zerowania lub bytowania,
a takze nastuchow zwierzat.

W granicach analizowanego terenu stwierdzono obecno$¢ nastepujacych ptakow:

e Anas platyrhynchos kaczka krzyzowka,
e Apus apus jerzyk,
e Columba livia forma urbana gotab miejski,

e  Corvus corone wrona,
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e Corvus Frugilegus gawron,

e  Corvus monedula kawka zwyczajna,
e Cyanistes caeruleus modraszka,

e  Cygnus olor fab¢dz niemy,

e Delichon urbica oknowka,

e Falco tinnunculus pustulka,

e Fringilla coelebs zieba,

e  Passer domesticus wrobel zwyczajny,
e Pica pica sroka zwyczajna,

e Phoenicurus ochruros kopciuszek,

e Sterna hirundo rybitwa rzeczna,

e  Turdus merula kos zwyczajny,

e  Turdus pilaris kwiczot.

Przedmiotowa lokalizacja stanowi potencjalne siedlisko ptakow preferujacych krajobraz miejski, silnie
przeksztalcony antropogenicznie. Ww. gatunki ptakdéw zaobserwowano glownie w trakcie migracji
oraz zerowania. Prace zwigzane z ewentualng wycinka drzew i krzewow nalezy przeprowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow lub w innym terminie, wylacznie po potwierdzeniu przez ornitologa braku legéow ptasich.

Prowadzenie prac budowlanych w poblizu drzew, ktore nie sa przeznaczone do wycinki,
bedzie wymagalo zastosowania dziatan ochronnych. Zabezpieczenie drzew na czas prowadzenia prac
budowlanych polegaé bedzie przede wszystkim na ochronie pni poprzez owinigcie ich matami stomianymi
i/lub oszalowania deskami. Grupy krzewow i mtodych drzew bgda wygrodzone ogrodzeniem tymczasowym
widocznym przede wszystkim dla operatorow sprzetu mechanicznego. Place skladowe dla materiatow
budowlanych i zaplecze budowy zlokalizowane zostang w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m na zewnatrz od obrysu
korony drzewa.

Rownolegle z prowadzonymi pracami obserwacyjnymi dotyczacymi ornitologii, przeprowadzono oceng
przydatnosci przedmiotowego terenu dla lokalnej populacji nietoperzy. Oceny dokonano poprzez obserwacje stanu
fizycznego budynkow, jak i wyszukiwanie potencjalnych kryjowek nietoperzy w dziuplach drzew. Przewazajaca
cze$¢ drogi przebiega przez tereny bezlesne, na ktorych aktywno$¢ nietoperzy jest niska. Nietoperze byty widziane
glownie podczas przelotow w poblizu alei drzew oraz ptatu zieleni. Wigkszo$¢ gatunkow nietoperzy dostosowuje
swoj lot do wysokosci liniowych struktur krajobrazu. Na odcinku le$nym, gdzie dominujg gatunki podatne
na kolizje z pojazdami, droga po obu stronach ograniczona bedzie $ciang lasu, tworzong przez wysokie,
ponad 20-metrowe drzewa. Nietoperze dostosowujac lot do wysokoséci drzew, znajda si¢ poza zasiggiem
pojazddéw, co znacznie zmniejszy ryzyko kolizji. Niebezpieczenstwo negatywnego oddziatywania drogi
na populacje nietoperzy mogloby wzrosngé w przypadku catkowitej wycinki zieleni. W zwigzku
z tym, ze planowana inwestycja przebiega¢ bedzie prawie na catej dhugosci po istniejacym $ladzie drogi krajowej
nr 12, nie planuje si¢ wycinki drzew poza niezb¢dnym cigciem w granicach pasa drogowego, zatem nie powstanie
struktura narazajaca gatunki nietoperzy na kolizj¢ z pojazdami.

Badania nad stanem lokalnej herpetofauny polegaty gléwnie na kontrolowaniu potencjalnych miejsc

wystepowania ptazow takich jak rzeki, kanaty melioracyjne, zbiorniki wodne a takze okresowe rozlewiska. Prace
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kameralne oraz terenowe wykazaly, ze w sasiedztwie planowanej inwestycji znajduja si¢ nastepujace obiekty
hydrograficzne:

o rzeka Trojanéwka w km 288+400 (prawa i lewa strona DK12),

e staw w parku podworskim w Szczytnikach, w km 293+200 (lewa strona DK12),

e  zbiornik wodny w km 293+300 (prawa strona DK12).

Wobec powyzszego zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia placu budowy przed wtargnigciem matych
zwierzat, w tym ptazéw. W tym celu zaleca si¢ wygrodzenie ww. zbiornikéw wodnych ptotkami
herpetologicznymi uniemozliwiajacymi wtargniecie zwierzat na plac budowy. Ponadto, w celu zachowania
maksymalnej ostroznosci wzglgdem chronionych gatunkéw zwierzat zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli
wykopow kazdorazowo przed rozpoczgciem prac, a w przypadku obecnosci uwigzionych ptazow, nalezy przeniesc
je poza obszar inwestycji, np. w okolice ww. zbiornikow i/lub rzeki (Rafat T. Kurek i inni, Ochrona dziko zZyjgcych
zwierzqt w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre praktyki)

W sasiedztwie planowanej inwestycji stwierdzono wystepowania pojedynczych §ladow sarny Capreolus
capreolus, lisa Vulpes vulpes oraz zajaca szaraka Lepus europaeus. Slady byly rozmieszczone bez wyraznych
kierunkow. Realizacja przedsigwzigcia nie ograniczy znaczaco mozliwos$ci migracji ww. grup zwierzat. Nalezy
podkresli¢, ze rozbudowa drogi krajowej nr 12 odbedzie si¢ w istniejagcym Sladzie jezdni, wobec czego inwestycja
nie stanowi zagrozenia zniszczenia miejsc rozrodu, zimowania czy zerowania zwierzat.

Przedmiotowa inwestycja w niewielkiej cze$ci przebiega przez obszar korytarza ekologicznego
Wzniesienia Tureckie — Lasy Kaliskie KPdC — 15A (www.mapa.korytarze.pl). Nalezy jednak podkresli¢,
ze analizowane przedsiewzigcie polega na przebudowie istniejacej drogi krajowej. Wobec powyzszego, realizacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie stanowita nowego elementu w danej lokalizacji. W zwiazku z powyzszym
analizowana inwestycja nie bedzie stanowita istotnej bariery w migracji omawianych grup zwierzat a tym samym

nie wplynie na ciggtos¢ oraz droznos¢ ww. korytarza ekologicznego.
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Jednym z najpowazniejszych probleméw Srodowiskowych jest utrata biordznorodnosci. Badania
na tym obszarze wyrdznily pie¢ gtownych czynnikow majacych wptyw na réznorodnosé biologiczng (Poradnik
dotyczqcy wlgczania problematyki zmian klimatu i roznorodnosci biologicznej do oceny oddzialywania
na srodowisko, Unia Europejska, 2013):

e utrata i fragmentacja siedlisk,

e nadmierna eksploatacja i niewlasciwe wykorzystywanie zasoboéw naturalnych,
e  zanieczyszczenie,

e inwazyjne gatunki obce,

e zmiany klimatu.

Omawiana inwestycja polega na przebudowie/rozbudowie istniejacej drogi o tacznej diugosci
ok. 11 757,81 m. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa inwestycja przebiega¢ bedzie po istniejacym $ladzie. Zatem
analizowane zamierzenie nie bedzie wigzalo si¢ z fragmentacjg oraz utratg siedlisk. Realizacja planowanej
inwestycji nie spowoduje utraty cennych siedlisk przyrodniczych.

Ze wzgledu na niewielki zakres inwestycji (rozbudowa istniejacej drogi o di. 11 757,81 m),
nie przewiduje si¢ nadmiernej eksploatacji zasobow naturalnych oraz ich niewtasciwego wykorzystania. Po stronie
Inwestora lezy zadbanie, aby wszelkie surowce i materialty budowlane zuzywane byty ekonomicznie i zgodnie
Z przeznaczeniem.

Nieznaczny poziom emisji zanieczyszczen (wystepujacy wylacznie na etapie realizacji inwestycji)
nie spowoduje zagrozenia dla utrzymania r6znorodnos$ci biologicznej. Realizacja inwestycji wpltynie na poprawe
stanu technicznego istniejacej drogi, co Spowoduje zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza (samochody
poruszajace si¢ po drodze o ztym stanie technicznym znacznie czg¢$ciej gwalttownie hamuja i przyspieszaja).

Zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedsigwzigcia, do srodowiska nie beda wprowadzane
gatunki obce, nie powstanie zatem ich nowe zrdédlo, z ktérego moglyby si¢ rozprzestrzeniac.

Ze wzgledu na niewielka skale przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ wptywu inwestycji na zmiang klimatu.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze biordznorodno$¢ na badanym obszarze

nie bedzie zagrozona.

5. Wnioski koncowe.

Przedmiotowa lokalizacja nie jest wyjatkowym siedliskiem przyrodniczym, stanowi uzytkowang droge
krajowa nr 12, przebiegajaca w zdecydowanej wickszoSci przez tereny zabudowane, silnie przeksztatcone
antropogenicznie. Realizacja inwestycji ze wzglgedu na znaczng odleglo$¢ nie wplynie na ciaglos¢ i droznosc
lokalnych oraz regionalnych korytarzy ekologicznych. Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza obszarami form
ochrony przyrody lub ochrony krajobrazu ustanowionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. Udowodniono, ze bior6znorodnos$¢ na obszarze
przez ktéry bedzie przebiega¢ oceniana droga nie bedzie zagrozona. Ze wzgledu na przebieg inwestycji
w istniejacym $ladzie nie zostang zajete nowe siedliska przyrodnicze. Zaproponowane dziatania minimalizujace

gwarantujg, ze przedsigwzigcie zostanie zrealizowane bez szkody dla srodowiska przyrodniczego.
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